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ФОРМАЛИЗМ ИЛИ НОВАЯ СТЕПЕНЬ СВОБОДЫ: 
ВЛИЯНИЕ ГЛОБАЛИЗАЦИИ НА РОССИЙСКОЕ 
ОБРАЗОВАНИЕ 
FORMALISM OR NEW DEGREE OF FREEDOM: THE IMPACT 
OF GLOBALIZATION ON RUSSIAN EDUCATION
Аннотация. Изменения, происходящие в мировом 
образовании в рамках глобальных трендов, дик-
туют новые стандарты развития российской 
высшей школы. С одной стороны, университеты 
все более нацелены на формирование специали-
стов с «мышлением высокого уровня», с другой – 
постоянная гонка за количественными показа-
телями, формализует образовательный процесс, 
исключая элементы творчества и свободы. Це-
лью нашей статьи является рассмотрение влия-
ния глобальных трендов на отечественное обра-
зование и науку через призму истории российской 
высшей школы. Исследование проведено на осно-
ве системно-исторического подхода с использо-
ванием описательного и сравнительного мето-
дов. С самых первых лет своего существования 
российская высшая школа сочетала в себе эле-
менты прусского и французского университетов. 
Уровень ее автономии и развития напрямую за-
висел от внутренней политики. Американская 
система образования, ставшая сегодня приме-
ром для многих мировых университетов, опира-
ясь на английскую модель колледжа, ориентиро-
валась на демократизм, элективность, широкую 
доступность, прагматизм и конкуренцию. Соче-
тание этих качеств позволило университетам 
США к концу ХХ в. стать ориентиром для идеи 
унификации принципов обучения и оценки эффек-
тивности вузов во всем мире. Российская высшая 
школа также включилась в процесс модифика-
ции высшего образования по американской моде-
ли. Однако отсутствие экономических предпо-
сылок и сформированные за несколько столетий 
особенности организации российского образова-
тельного процесса позволили лишь формально со-
ответствовать новым стандартам. Более того, 
Abstract. The changes taking place in world edu-
cation, within the framework of global trends, dic-
tate new standards for the development of Russian 
higher education. On the one hand, universities 
are increasingly focused on the formation of spe-
cialists with «higher-order thinking skills», on the 
other hand, a constant race for quantitative indica-
tors, formalizes the educational process, eliminat-
ing elements of creativity and freedom. The purpose 
of this article is to examine the influence of global 
trends on domestic education and science through 
the prism of the history of Russian higher educa-
tion. The study was conducted on the basis of a sys-
tem-historical approach, using descriptive and com-
parative  methods.
From the very first years of its existence, the Rus-
sian high school combined elements of Prussian 
and French universities. The level of its autonomy 
and development was directly dependent on domes-
tic policy. The American education system, which 
has become an example for many world universi-
ties today, relying on the English model of the col-
lege, focused on democracy, electivity, widespread 
availability, pragmatism and competition. The com-
bination of these qualities allowed US universities 
by the end of the twentieth century. become a guide-
line for the idea of unifying the principles of learn-
ing and evaluating the effectiveness of universities in 
the world. Russian higher education also joined the 
process of modifying higher education according to 
the American model. However, the absence of eco-
nomic preconditions and the features of the organi-
zation of the Russian educational process, that were 
formed over several centuries, allowed only formal-
ly conform to new standards. In the conditions of 
priority of quantitative indicators, over qualitative 
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в условиях приоритета количественных показа-
телей над качественными, цель формирования 
специалистов с «мышлением высокого порядка» 
становится  труднодостижимой.
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ones, the formation of specialists with «thinking of a 
higher order» becomes difficult to  achieve.
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Введение. В современном мире наблюдаются две тенденции: с одной стороны, унификация и под-
гонка системы высшего образования под определенные стандарты; с другой – создание условий для раз-
вития рефлексивного типа мышления или «мышления высокого уровня» под которым понимается 
«сложный когнитивный комплекс, включающий в себя умение строить гипотезы, находить нужную 
информацию, анализировать и синтезировать ее, делать логические выводы, строить доказательства, 
критически перерабатывать факты, грамотно представлять результаты выполненных исследований» 
[1, c. 12]. Такой подход предполагает преобладание элемента творчества и свободы в работе специали-
ста, что противоречит усиливающейся в образовательной и научной сферах тенденции стандартизации 
и формализма. Подтверждением данному факту служат изменения, происходящие в мировой системе 
высшего образования, и реакция на это со стороны преподавателей и научных кадров ведущих миро-
вых университетов. Требования нового времени затронули и российскую высшую школу. За последние 
тридцать лет, созданная в СССР система образования и науки, одна из лучших в мире, целенаправленно 
подгонялась под западные стандарты. Институты и университеты стали объединять по примеру амери-
канского университета, традиционно сочетавшего образование и науку. Данный процесс еще не завер-
шен и во многом изменения носят формальный характер. Формализм выражен в погоне за идеей, когда 
главным мерилом успешности вуза становится количество публикаций и цитирований, соотношение 
профессорско-преподавательского состава к численности обучающихся, количество иностранных сту-
дентов и т. д. [2]. Недавнее исследование, проведенное коллективом «Новой газеты» [3, с. 12] показало, 
что в погоне за количеством публикаций ряд российских вузов прибегал к размещению результатов 
своей научной работы в «хищнических» журналах за государственный счет. В одном только Казанском 
федеральном университете за четыре года было опубликовано 1 589 статей, не представляющих науч-
ной ценности и не отмеченных в международных базах данных. Погоня за формальными показателями 
обесценивает роль истинного научного поиска и познания. Для того чтобы показать, насколько совре-
менные тенденции «развития высшего образования» расходятся с базовыми принципами европейского 
Просвещения, на основе которых была сформирована идеология первых российских университетов, 
обратимся к  истории.
Постановка задачи. Через описание истории формирования российской и западных систем образо-
вания обозначить плюсы и минусы современных глобальных трендов затрагивающих как российскую 
высшую школу, так и  науку.
Методология и методика исследования. Исследование построено на основе системно-историче-
ского подхода [4]. С помощью описательного и сравнительного методов выявлены характерные особен-
ности американской и российской высших школ с момента их основания по настоящее время, а также 
степень влияния глобализационных процессов на отечественное университетское образование и  науку.
Результаты. С момента своего основания, в XVIII в. российская система университетского обра-
зования представляла собой синтез принципов прусской и французской высших школ. Согласно исто-
рическим свидетельствам, к разработке проекта первого российского университета были привлечены 
немецкие философы Г. В. Лейбниц и Х. фон Вольф. В заметках Г. В. Лейбница, представленных Петру 
I, университет рассматривался как учреждение для подготовки госслужащих, способных принять ак-
тивное участие в «приобщении России к успехам, уже достигнутым в Европе» [5, c. 131]. Также были 
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обозначены основные элементы французской системы: «Ранее взятие государством в свои руки уже 
существующих вузов и создание новых, а также управление ими /…/ жесткая бюрократизированная 
система управления и ограниченная академическая свобода» [6, c. 102]. Высшие учебные заведения 
лишались автономии в решении внутренних академических вопросов. Основная миссия университета 
состояла в изменении образа мысли людей и закреплении новых культурных трансформаций XVIII в. 
Немецкий философ Х. фон Вольф имел косвенное влияние на проект. Его рекомендации, полученные 
через переписку Петром I, касались организационных принципов российских университетов. Ученым 
была предложена система подготовки кадров: гимназия – университет – Академия наук, сохранивша-
яся и значительно укрепившаяся во времена СССР. Также холистический подход Х. фон Вольфа раз-
делял один из учредителей Московского государственного университета – М. В. Ломоносов, прошед-
ший в молодости курс обучения под руководством немецкого философа в Марбурге [7, c. 110–111]. 
Но в XVIII в. основополагающими при формировании российской высшей школы были принципы 
устройства французского  университета.
В XIX в. русская высшая школа выстраивалась по французской модели с некоторыми элементами 
прусской. Университет воспринимался «как мануфактура чиновников, фабрика рекрутирования» [8, с. 
4]. Позднее государственный контроль за образовательным процессом сохранился в организации со-
ветского высшего  образования.
Следует уточнить, что изначально в России общество было не готово к распространению европей-
ского типа университета. Идея получения знаний и навыков в стенах светского учреждения, а не мо-
настыря, воспринималась как еще одна странная идея Петра I. Связано это было с тем, что церковная 
реформа Никона 1663–1664 гг. не способствовала развитию естественных наук, как это было, к приме-
ру, в Англии в результате реформации. Как итог, русская аристократия неохотно училась и не понимала 
необходимости создания университетов и Академии наук [9, с. 50]. Для того чтобы вызывать интерес 
к учению М. В. Ломоносовым выдвигалась идея присуждать чины за обучение в университете. Таким 
образом, за высшим образованием в сознании российской элиты закрепилась функция подготовки чи-
новников как необходимая ступень социального  лифта.
В российской Империи подход к высшему образованию зависел от внутренней политики. Вплоть 
до революционных событий 1918 г. в русском образовательном процессе преобладали элементы фран-
цузской системы, но с приходом к власти партии большевиков широко стали использовать и продвигать 
идеи прусской системы В. фон Гумбольдта. Данная система сложилась в Пруссии за короткий времен-
ной промежуток с момента основания Берлинского университета, с 1808 по 1810 г. [8, c. 2]. Основные 
провозглашенные принципы: академическая свобода профессоров и студентов; единство преподавания 
и исследования [5, c. 105]. Советская система объединила элементы прусской с жестким государствен-
ным контролем. Каждая ступень образования, от начальной школы до вуза должна была воспитывать 
«правильного» советского гражданина, мироощущение которого базировалось бы на марксистской иде-
ологии. В рамках такой системы был создан новосибирский Академгородок. Именно в нем преоблада-
ние научной и творческой свободы (элементы влияния прусской системы) дало прорывные результаты 
для экономики страны. Новосибирский государственный университет изначально был ориентирован 
на выпуск специалистов, способных к научному поиску и творчеству. Даже главный девиз универси-
тета: «Мы не сделаем вас умнее, мы научим вас думать» отражает ориентацию на мышление высокого 
уровня. Таким образом, уже в 1960-е гг. в СССР удалось сформировать систему высшего образования, 
направленную на формирование специалистов с высоким уровнем творческого и аналитического мыш-
ления. Грамотное сочетание элементов прусской и французской систем позволило сделать советское 
образование одним из лучших в  мире.
Параллельно укреплялись позиции американской высшей школы в США. Если исторически в Рос-
сии, а затем в СССР сложилась система школа – университет – академический институт, то амери-
канское общество «отдало приоритет университетскому сектору, сотворив его собственную модель 
как комплексного вуза, в котором объединены обучение и исследования как по фундаментальному зна-
нию, так и по прикладному» [5, c. 144]. Американская система образования сформировалась под влия-
нием Англии, однако базовые принципы – демократизм, элективность, широкая доступность – сформи-
ровались в процессе ее постепенной эволюции. На формирование современной американской высшей 
школы большое влияние оказала политика маккартизма второй половины ХХ в. и два документа: мемо-
рандум Пауэлла и доклад трехсторонней комиссии «Кризис демократии» от 1974 г. [10].
С самого момента своего основания для американской системы высшего образования характерны 
следующие  черты:
1) элективный подход к образованию (индивидуализация обучения); дисциплины выбираются в за-
висимости от того, какой цели служит данное  образование;
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2) наличие общественной высшей школы – public (образуемая, финансируемая и контролируемая 
администрациями штатов или муниципалитетов) и частной – private (образуемая и существующая 
как независимая от властных структур  корпорация);
3) демократизм высшего образования: доступность для всех независимо от социального  положения;
4) мобильность – немедленное реагирование на реальные запросы  общества;
5)  прагматизм.
Сочетание этих качеств вело к развитию рыночных отношений, конкурентности в сфере образова-
тельных услуг [5, c. 139]. Еще в конце XIX в. ведущей моделью становится университет или колледж 
комплексного характера, в котором объединены обучение и исследования как в рамках фундаменталь-
ного научного знания, так и прикладного [5, c. 142].
В ХХ в. после Второй мировой войны в США образование становится еще более доступным. Это 
приводит к тому, что в университетах появляются марксистские кружки, что вызывает недовольство 
представителей промышленности и бизнеса. Корпорации сами предлагают отдать большую часть фи-
нансирования университетов на откуп частным лицам. Тогда и возникает меморандум Пауэлла и до-
клад трехсторонней комиссии. Основной тезис данных документов един: образование должно отвечать 
запросам крупных корпораций и иметь практическое назначение. В таком ключе американская высшая 
школа развивается и по сей день. И именно на эту модель ориентируются современные ведущие миро-
вые  университеты.
Желание унифицировать принципы оценки эффективности университета возникло у ведущих миро-
вых держав к концу ХХ в., что обусловило закрепление основных этапов обучения. Задачи преобразо-
вания и обновления высшего образования были провозглашены на Всемирной конференции ЮНЕСКО 
по высшему образованию в 1998 г. в Париже [11]. Год спустя министры 29 европейских стран приняли 
декларацию «Зона европейского образования», тем самым создав предпосылки для приведения систе-
мы высшего образования разных стран к единому стандарту для укрепления интеллектуального потен-
циала Европы и повышения престижности в мире европейской высшей школы. Самыми престижны-
ми университетами мира считались университеты США и Великобритании, и реформаторы Старого 
Света посчитали, что лучшим способом повысить свои позиции в мировом рейтинге будет ориентация 
на опыт лидеров, т. е. заимствование опыта организации научной и образовательной деятельности аме-
риканской высшей школы. Поскольку в 2003 г. Россия присоединилась к Болонскому соглашению, рус-
ская высшая школа также подверглась модификации по примеру европейских университетов [12, c. 6].
У данного процесса есть свои сильные слабые стороны. Одним из позитивных моментов является 
повышение доступности высшего образования для студентов со всего мира, упрощение процедуры за-
числения и широкие возможности для образовательных и научных обменов между ведущими мировы-
ми университетами. Однако для того чтобы соответствовать новым стандартам, необходимо постоянно 
ориентироваться на единую систему рейтингования, в которой традиционно в лидерах оказываются 
высшие учебные заведения Великобритании и  США.
Желание улучшить свою позицию по формальным требованиям становится основным лейтмоти-
вом деятельности большинства европейских вузов, в том числе российских. Ситуация формализма 
усугубилась еще и за счет включения университетского образования в качестве услуги в Совместную 
декларацию о высшем образовании и Генеральное соглашение о торговле услугами в 2001 г. (Joint 
Declaration on Higher Education and the General Agreement on Trade in Services). Условия, прописанные 
в Генеральном соглашении, вкупе с усиливающейся глобализацией обязали учебные заведения перейти 
на коммерческое ориентирование и, по сути, поставить в приоритет один из главных принципов клас-
сической американской школы, а именно прагматизм и  конкуренцию.
Правительства же, сообразно своим английским коллегам, встали на путь сокращения затрат на выс-
шее образование. Особенно ярко эта тенденция проявилась в конце ХХ в. – первом десятилетии XXI в. 
Одной из первых стран, начавших в Европе сокращать бюджет на высшее образование, стала Англия. 
Апеллируя к значительно возросшему количеству студентов и недостатку средств правительство лейбо-
ристов сняло с себя функцию перераспределения финансов, передав эту ответственность вузам. Универ-
ситеты, оказавшись большей частью на самообеспечении, ввели плату за обучение [13, c. 234]. Студентов 
обязали платить для поддержания качества и возобновления экспансии высшего образования. Тенденция 
была закреплена на мировом уровне, когда оплата обучения как услуги была включена в Генеральное 
соглашение о торговле [14]. В таких условиях любой вуз мира, за исключением лидеров рейтингования, 
к которым относятся США и Англия, оказывается в ситуации постоянной борьбы за высокое место в рей-
тинге, которое невозможно занять. В этом заключена основная проблема современной мировой рейтин-
говой системы. Будучи сформированной в США и Англии, она всегда будет отражать лишь те критерии 
оценки эффективности вузов, которые свойственны для американской высшей  школы.
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В России либеральное правительство начала 1990-х гг. взяло курс на реформирование науки и выс-
шего образования по примеру вузов США. Отчасти это было вызвано экономическими причинами. 
Полноценное финансовое обеспечение высшего образования и науки на уровне Советского Союза 
было затруднительным. Поэтому инициативы, уже реализуемые в США или только обсуждаемые в Ев-
ропе, по переносу части финансирования университетов с государства на частных лиц, были приняты 
правительством Российской Федерации  позитивно.
Решение о том, что средняя и высшая школы должны соответствовать мировым стандартам, за-
крепилось окончательно к началу 2000-х гг. В. М. Филиппов, министр образования с 1998 по 2004 г., 
предложил ввести систему единого государственного экзамена (ЕГЭ) по аналогии с академическими 
оценочными тестами США. Хотя ЕГЭ часто считают заимствованным из американской или француз-
ской экзаменационной системы, по сути, у него больше сходства с китайским ГАОКАО1. Включение 
российской высшей школы в Болонскую систему в 2003 г. трансформировало существовавший с со-
ветского времени специалитет в двухступенчатую систему: бакалавриат – магистратура. Последняя 
мера была напрямую связана с желанием вступить во Всемирную торговую организацию (ВТО). Пре-
образования в средней и высшей школе не были встречены позитивно российской общественностью. 
Однако эти реформы были экономически обоснованы. ЕГЭ, в идеале, должно было даже облегчить 
жизнь школьников, исключив необходимость проходить дополнительные испытания при поступлении 
в университет после выпускных школьных экзаменов, и дав всем равные возможности при поступле-
нии, снизить  коррупцию.
Реформирование высшей школы затронуло российскую науку. И в США, и в Англии университет 
сочетает в себе как образовательную, так и исследовательскую деятельность. Так, у реформаторов по-
явилась идея сосредоточения науки в университетах. Эта стадия реформирования началась в 2010-е гг. 
и не завершена по сей день. Предложение создать «клуб ученых», вместо Академии наук, не раз выска-
зывалось Д. В. Ливановым, одним из главных инициаторов трансформации науки в России [15]. В более 
долгосрочной перспективе подразумевался перенос науки из институтов в университеты и упразднение 
в России такой формы организации научных исследований, как сеть специализированных финансиру-
емых государством научно-исследовательских учреждений с последующим лишением их руководства 
автономии в области планирования деятельности и отчетности за нее [16, c. 73].
Д. В. Ливанов, высказывая идею о «клубе ученых», ориентировался скорее всего на пример англий-
ского королевского научного общества, которое не занимается решением значимых организационных 
вопросов, а лишь дает рекомендации и экспертную оценку, в то время как научная деятельность сосре-
доточена в университетах. Инициатива была встречена российским научным сообществом негативно. 
Принятые в конце 2010-х гг. инициативы по улучшению финансового положения научных сотрудни-
ков, постепенное налаживание деятельности научных институтов создали благоприятную атмосферу 
для дальнейшего развития российской науки. И именно в этот момент были проведены радикальные 
преобразования, приведшие к временному хаосу. В результате прямых протестов ученых, через пети-
ции, многочисленные обращения к Президенту Российской Федерации удалось отстоять право Ака-
демии наук на существование, однако с ограничением финансовой и имущественной независимости. 
И все же это позволило продлить жизнь научных институтов и на настоящий момент университеты 
и институты работают совместно, постепенно интегрируя научные исследования в сферу высшего об-
разования. Таким образом в университетах компенсируется еще не налаженная научная работа и осу-
ществляется парадигма «инновационного университета», направленная на объединение в рамках выс-
шего учебного заведения науки и  образования.
Данная модель взаимодействия не нова. Уже в упомянутом ранее новосибирском Академгород-
ке удалось осуществить прямую кадровую преемственность между университетом и институтами 
еще в 1960-е гг. Феномен данного явления был подробно разобран в исследованиях целого ряда уче-
ных. Уникальный «треугольник Лаврентьева» с основным принципом: «наука – кадры – производство» 
воплотил частично в жизнь идеи, которые объявляются в начале ХХI в. новшеством. Возможно, про-
блема состоит в том, что в большинстве случаев советская система предполагала четкую дифферен-
циацию деятельности: научными исследованиями должны заниматься институты, а образовательной 
деятельностью только университеты. В американской высшей школе производством научного знания 
занимаются университеты, которые создают идеи. Правительство при этом формирует нормативную 
базу, а бизнес обеспечивает ресурсами [17, c. 174].
Противоречие проистекает из различий экономических укладов. Если в Советском Союзе наука 
и образование финансировались исключительно за счет государства, то свободные рыночные отноше-
1 Прим.: всекитайские государственные экзамены, учреждены в 1952  г.
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ния, существующие в США, способствовали зарождению и росту конкуренции и в образовательной 
сфере. В таких условиях существование отдельных институтов не было бы рентабельным. В постпе-
рестроечной России, несмотря на смену экономической модели, финансирование науки и образования 
по большей части покрывается за счет государственного бюджета. Бизнес еще недостаточно развит 
для того, чтобы взять на себя ответственность за обеспечение университетов необходимыми ресурса-
ми. При этом проводятся реформы, направленные на насаждение модели функционирования американ-
ского университета, к которой фактически институт образования еще не готов. Реформы разрушают со-
ветскую систему, переориентируя ее не на формирование личности с «мышлением высокого порядка», 
а на соответствие формальным  критериям.
Нельзя сказать, что это касается только России. Подобные преобразования происходят сейчас 
во всем мире. К примеру, схожие процессы происходят во Франции, в стране на систему образования 
которой ориентировались на протяжении столетий русские реформаторы. В 2007 г. был принят за-
кон об автономии университетов, в 2005 г. Пакт о научных исследованиях. Меры, предложенные в по-
следнем документе, были ориентированы на интеграцию науки в рыночную экономику и свертывание 
фундаментальных исследований. С тех пор все большее число ученых работают по контрактам, теряя 
прочные государственные гарантии. Согласно закону 2007 г. все вузы Франции к 2020 г. получат авто-
номию. Это значит, что с университетами будет заключаться контракт, в соответствии с которым одна 
пятая выделяемых средств будет напрямую зависеть от эффективности их работы как научных центров. 
Как итог – создание научно-образовательных кластеров, объединяющих высшие учебные заведения 
и исследовательские центры в целях продуктивного сотрудничества при поддержке бизнес-структур 
[18, c. 69]. Практически точная копия американской модели высшего  образования.
Выводы. Российская высшая школа, находясь под влиянием глобальных трендов, претерпевает зна-
чительные изменения. Мотив перемен очевиден: после смены экономической модели развития необ-
ходим новый подход к распределению государственных финансовых средств в области науки и обра-
зования. Однако слепое копирование американской модели организации высшего образования и науки 
создает ситуацию, при которой количественные показатели превалируют над качественными. В этих 
условиях сложно следовать основным принципам системы высшего образования, предложенной 
В. фон Гумбольдтом и формировать творчески мыслящую личность. Советская модель в большей сте-
пени была ориентирована на формирование такого специалиста. Ее результативность с успехом де-
монстрирует востребованность российских ученых, получивших образование еще в СССР, в научных 
учреждениях и вузах США, Японии и  Европе.
Так или иначе, любые перемены в современном мире, в том числе и в высшем образовании, обу-
словлены не только экономическими причинами, но и стремлениями сменить привычную парадигму 
передачи готовых знаний на рефлексивную парадигму критической практики. Для этого отчасти и про-
исходит унификация учебного процесса по всем миру с целью сделать качественное высшее образо-
вание доступным для каждого человека в мире, что не всегда создает условия для формирования его 
как личности и развития у него мышления высокого порядка.
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